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DEMANDANTE :
DEMANDADO : TRIPADVISOR SPAIN SL Y TRIPADVISOR LLC

SENTENCIA N° 193/2019

En Mérida a 27 de Noviembre de 2019

Vistos, por mi, DNA. ANA BELEN FERNANDEZ ARROYO, MAGISTRADA
del Juzgado de Primera Instancia e instruccién numero 1 de
Mérida y su partido judicial los presentes autos de Juicio
ordinario con numero 56/19 que se siguen ante el mismo, en
virtud de demanda interpuesta por el

SALVAGO en nombre y representacidén de

contra TRIPADVISOR SPAIN SL Y TRIPADVISOR LLC en situaciédn
procesal de rebeldia, con intervencidén del Ministerio Fiscal.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador D.JUAN PABLO SALVAGO , en la
representacién indicada y mediante escrito que por turno de
reparto correspondidé a este Juzgado, se presentd demanda de
Juicio ordinario sobre reclamacidén de cantidad, en la que tras
exponer los Hechos y Fundamentos de derecho que estimaba de
pertinente aplicacidén finalizaba con el Suplico al Juzgado de
que “ dicte sentencia por la que estimando la demanda se
condene a la demandada a eliminar el comentario difamatorio
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objeto del presente procedimiento, difundiendo integramente la
Sentencia que recaiga en el mismo lugar en el que estéa
expuesto el comentario difamatorio y durante el mismo periodo
de tiempo y se indemnice a la actora por los perjuicios
causados en la cantidad de 300 Euros y costas.”

SEGUNDO.- Admitida a tradmite la demanda por Decreto de fecha
10 de Abril de 2019, se acordd igualmente dar traslado de la
misma a la demandada para que contestaran en legal forma.

TERCERO.- En la tramitacidén del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La representacidén legal de la parte actora interpone
demanda de juicio ordinario sobre vulneracidén del derecho al
honor sobre la base de los siguientes hechos:

La actora es socio y administrador unico del I
I Fn fecha 17 de Julio de 2018 fue publicado
por un usuario andénimo ( JORGE-TROYA) en el sitio web
www.tripadvisor.es dentro del perfil de la actora el siguiente
comentario:

“ HORRIBLE-CAFETERIA ES UN FRAUDE-TE ROBAN

Me e quedado a dormir una noche y HORRIBLE;;;jFRAUDE No sé ni
por donde empezar, habitacidén sucia, suelo del bafo sucio, se
escucha todo tipo de ruidos de otras habitaciones las
puertas..La cortina colgando, entra toda la luz del sol.. de
pena.

Fui a la cafeteria a pedir un bocadillo de jamon con queso y
me saca un currisco y ///9 Euros// el bafio mas de lo mismo
sucio la cafeteria las mesas sucias.

Por la mafiana sali casi corriendo..la cafetria mas cercana el
B : 3 KM .madre mia menos mal pude desayunar bien,
café zumo, bolleria y precio normal de un Area no un ROBO;j i

No lo aconsejo ni para dormir ni para nada de nada, ni un
café.

Sefiala la actora que dicho comentario sigue estando publicado
en la web demandada, vulnerando el derecho al honor del mismo
, por el desprestigio y menoscabo que ocasiona. Tras requerir
a las codemandadas mediante un correo electrdénico enviado en
fecha 4 de Octubre de 2018 ©para que retirasen dicho
comentario, las mismas no han contestado.

La partes demandadas se encuentran en situacidén procesal de
rebeldia toda vez que las mismas no han contestado a 1la
demanda formulada de contrario ni han comparecido al acto de
la vista pese a estar citadas en legal forma.
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SEGUNDO.- Sobre el derecho al honor, viene diciendo la
jurisprudencia, que «el articulo 18.1 de 1la Constitucién
Espafiola garantiza el derecho al honor como un ade las
manifestaciones concretas de 1la dignidad de 1la persona,
proclamada en el articulo 10 del mismo texto constitucional.
De él ha sefialado la doctrina que se trata de un derecho de la
personalidad autdénomo, derivado de la dignidad humana
(entendida como dignidad personal reflejada en la
consideracién de los demds y en el sentimiento de la propia
persona), y dirigido a preservar tanto el honor en sentido

objetivo, de wvaloracidén social- trascendencia- (entendido
entonces como fama o reputacidén social), como el honor en
sentido subjetivo, de dimensidén individual -inmanencia-,

(equivalente a intima conviccidén, autoestima, consideracidn
que uno tiene de si mismo) evitando cualquier ataque por
accién o por expresidén, verbal o material, que constituya
seglin ley una intromisidén ilegitima. Sin olvidar que el honor
( sentencias de 20 de Jjulio y 2 de septiembre de 2004
) "constituye un concepto juridico cuya precisidén depende de
las normas, valores e ideas sociales vigentes encada momento y
con cuya proteccién se ampara a la persona frente a
expresiones que la hagan desmerecer la consideracidén ajena, al
ir en su descrédito o menosprecio, o que sean tenidas en el
concepto publico por afrentosas"». Como indica la sentencia de
21 de julio de 2008 , «su proteccidén juridica se concreta a
través del articulo 7.7 de la Ley Orgéanica 1/1982, de 5 de
mayo, de proteccidén «civil del derecho al honor , a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, conforme
al cual tendrédn la consideracién de intromisiones ilegitimas
en el ambito de proteccidén delimitado por el articulo 2 de la
Ley la imputacidén de hechos o la manifestaciédn de Jjuicios de
valor a través de acciones o expresiones que de cualquier modo
lesionen la dignidad de otra persona, menoscabando su fama o
atentando contra su propia estimacidén". "E1 conflicto o
colisién entre derechos fundamentales se explica porque ni
siquiera los derechos que tienen tal consideracién gozan de un
caracter absoluto, siendo asi que el propio derecho al honor
se encuentra «limitado por los también fundamentales a opinar
e informar libremente» (por todas, sentencia de 20 de julio de
2004 , citada en la de 22 de julio de2008 ), siendo necesario
ante esa ya cléasica confrontacién, determinar, en cada caso
concreto, -y, por ende, en el supuesto enjuiciado-, cudl de
ellos ha de <considerarse preeminente y méds digno de
proteccién, o, dicho de otro modo, cudl de los dos derechos en
conflicto ha de ser sacrificado en beneficio del otro, lo que
se hard por el tribunal a través de un juicio de ponderacidn
en el que la delimitacidén de la colisién ha de hacerse caso
por caso, sin que puedan establecerse aprioristicamente
limites o fronteras entre uno y otro derecho, - sentencias de
13 de enero de 1999 , 29 de julio de 2005 y 22 de julio de
2008 -, sin perjuicio de que esa tarea de ponderacidén tenga en
cuenta «la posicidén prevalente, que no jerdarquica o absoluta,
que sobre los derechos denominados dela personalidad del
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articulo 18 de la CE ostentan los derechos a la libertad de
expresién e informacidén», en la medida en que estos Ultimos
resultan esenciales como garantia de una opinidén publica
libre, la que a su vez es indispensable para el pluralismo
politico que exige un Estado social y democratico de derecho."
Que para gque una expresién se valore como indudablemente
ofensiva o injuriosa, y por tanto lesiva para la dignidad de
otra persona, en cualquiera de sus dos vertientes (objetiva,
por menoscabo de su reputacidén o fama; u objetiva, en cuanto
suponga un detrimento de su autoestima o propia
consideracidén), ha de estarse, segun pacifica doctrina de esta
Sala Primera, de la que son buenos ejemplos las sentencias de
21 de junio de 2001 y 12 de julio de 2004 ,a lo siguiente: »a)
Al contexto en que se producen las expresiones, es decir, el
medio en el que se vierten y las circunstancias que las
rodean.» b) A la proyeccidén publica de la persona a gque se
dirigen las expresiones, dado que en las personas o
actividades de proyeccidén publica la proteccidédn del honor
disminuye. »c) A la gravedad delas expresiones, objetivamente
consideradas, que no han de llegar al tipo penal, pero tampoco
ser meramente intranscendentes. La sentencia de 12 de julio de
2004 resume las pautas a seguir para apreciar esa gravedad,

sefialando: "Las expresiones han de ser objetivamente
injuriosas; es decir, aquellas que, "dadas las concretas
circunstancias del <caso, y al margen de su veracidad o
inveracidad, sean ofensivas u oprobiosas, y resulten
impertinentes para expresar las opiniones o informaciones de
que se trate"™ ( STC 232/2002, 9 de diciembre ,y cita).»Aunque

la jurisprudencia en la materia es casuistica, cabe sefalar la
exigencia de que se trate de insultos de "determinada entidad"
o actos vejatorios (S. 18 noviembre 2002), expresiones
"indudablemente" o"inequivocamente" injuriosas o vejatorias (
SS 10 Jjulio 2003 , 8 abril 2003 ), apelativos "formalmente"
injuriosos(SS 16 enero 2003 , 13 febrero 2004 ), frases
ultrajantes u ofensivas (S. 11 junio 2003 ), en definitiva se
requiere que las expresiones pronunciadas o escritas tengan en
si un contenido ofensivo o difamatorio (S. 20 febrero2003, vy
cita) .»Tienen tal significacidén las expresiones de menosprecio
o desdoro que en cualquier sector dela sociedad que las
perciba o capte producird una repulsa o desmerecimiento ( SS 8
marzo 2002 ), las que suponen el desmerecimiento en la
consideracién ajena al ser tenidas en el concepto u opinidn
publica por afrentosas, con el consiguiente descrédito o
menosprecio para el actor ( SS 8 abril 2003 )".

Teniendo en cuenta la anterior doctrina jurisprudencial es
verdad que del contenido del comentario publicado en la Web
constituye ataque al derecho al honor decir que en el
establecimiento te roban y que es un fraude.

El tono y las expresiones empleadas vulneran el derecho al
honor del demandante desde un punto de vista objetivo. La
critica de 1las actuaciones de 1la codemandada no resultan
amparadas por tanto por el derecho a la libertad de expresidn,
por lo que es evidente la vulneracidén del derecho al honor.
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TERCERO.- Por lo que respecta a la indemnizacién solicitada,
el art. 9 de la LPDH contempla dentro de la tutela judicial
frente a las intromisiones ilegitimas en los derechosa que se
refiere la adopcidén de todas las medidas necesarias para poner
fin a la intromisidén ilegitima de que se trate y restablecer
al perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, asi como
para prevenir o impedir intromisiones ulteriores. Entre dichas
medidas podrdn incluirse la condena a indemnizar 1los
perjuicios causados. En su apartado 3 establece que la
existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite
la intromisidén ilegitima. El dafio se valorard atendiendo a la
gravedad de la lesidén efectivamente producida, para lo que se
tendrd en cuenta, en su caso, 1la difusién o audiencia del
medio a través del que se haya producido. También se valoraré
el beneficio que haya obtenido el causante de la lesidén como
consecuencia de la misma. Fija la disposicién legal citada una
presuncién de perjuicio cuando se acredite, como en el
presente supuesto la intromisién fijando como criterios para
su valoracidén las circunstancias del caso, la gravedad de la
lesién teniendo en cuenta el medio. La indemnizacidén es para
resarcir los dafios sufridos y ello implica tener en cuenta la
situacidén personal del afectado, la repercusidén del articulo
teniendo en cuenta la difusidén del medio ,ingresos, etc

En el <caso de autos 1la fijacién de la cuantia de 1la
indemnizacién atiende a 1lo acreditado: a las palabras vy
expresidén empleadas, desconociéndose cualquier dato relativo a
la repercusidén producida en la situacidn personal y social del
demandante teniendo en cuenta la falta de prueba sobre la
difusidén del medio.

De ahi que no siendo desproporcionada la cuantia interesada de
300 Euros, se acceda a lo peticionado por la actora.

No hay que olvidar que las codemandadas se encuentran en
situacidén de rebeldia, sin que ninguna prueba hayan aportado
tendente a desvirtuar las pretensiones de la demanda.

CUARTO. - En materia de costas procesales, a tenor de 1lo
dispuesto en el articulo 394.1 LEC , las mismas seréan
abonadas por la demandada.

Vistos los articulos legales citados y demds de general vy
pertinente aplicaciédn,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda interpuesta por el Procurador D.
JUAN PABLO SALVAGO en nombre y representacién de

contra TRIPADVISOR SPAIN S.L. Y TRIPADVISOR
LLC debo NDENAR Y CONDENO a la demandada a eliminar el
comentario difamatorio objeto del presente procedimiento,
difundiendo integramente la Sentencia en el mismo lugar en el
que estd expuesto el comentario difamatorio y durante el mismo
periodo de tiempo debiendo las demandadas indemnizar a la
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actora por los perjuicios causados en la cantidad de 300 Euros
y al abono de las costas procesales.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que
la misma no es firme pudiendo interponer contra 1la misma
RECURSO DE APELACION preparando el mismo en el término de 20
dias desde su notificacidén y conforme a lo dispuesto en 1los
articulos 457 y concordantes de la LEC, ante este mismo dérgano
para su posterior resolucidén por la Audiencia Provincial.

Asi por esta mi Sentencia de la que se expedird testimonio
para unirlo a las actuaciones, asi lo acuerdo, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el gque ha
sido dictada sélo podré llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caréacter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podréan ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





